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TÓM TẮT 

Phát triển bền vững là kim chỉ nam cho chiến lược phát triển ở mọi quốc gia. Với 

sự yêu cầu dung hoà ở ba mảng kinh tế, xã hội, môi trường; chiến lược phát triển 

của các quốc gia dần dịch chuyển từ tâm lý đánh đổi cho kinh tế tăng trưởng thành 

chiến lược phát triển kinh tế hài hoà các lợi ích. CSR được thúc đẩy để yêu cầu 

trách nhiệm của các doanh nghiệp đối với các vấn đề xã hội, cộng đồng. Bài viết 

này phân tích khái niệm thiện nguyện trong khung CSR, đồng thời phân tích nhu 

cầu cần đẩy mạnh các hoạt động thiện nguyện như một phương thức đầu tư có 

chiến lược để góp phần cải thiện xã hội tích cực. Đặc biệt, trong bối cảnh suy giảm 

nguồn vốn viện trợ phát triển ở Việt Nam, thiện nguyện trong CSR lại cần được 

hiểu đúng để tận dụng thế mạnh hướng tới phát triển bền vững. 

Từ khoá: Phát triển bền vững, CSR, thiện nguyện, ODA. 

 

1. GIỚI THIỆU 

Hơn một thập niên qua, khi “Phát triển bền vững” (Sustainable Development 

Goal) đã trở thành tôn chỉ của phát triển. sự tranh cãi về phát triển thực sự đã dần 

thống nhất cách hiểu về phát triển kinh tế không đồng nhất với tăng trưởng kinh tế. Từ 

đó, cụm từ này đã trở thành một kim chỉ nam, một mục tiêu thời thượng thu hút sự 

chuyển đối của các thực thể xã hội bao gồm khối ngành kinh tế. Sự chuyển đổi này là 

một lời hồi đáp đối với yêu sách chung của cộng đồng về một nền kinh tế không còn 

người thắng kẻ thua, mà là đôi bên cùng có lợi, tổng hoà được cả ba lợi ích kinh tế, xã 

hội, môi trường. Một kỉ nguyên của kinh tế vị lợi nhuận, đã mang lại những hậu quả 

nghiêm trọng về môi trường, và những vấn đề bất ổn đa diện phức tạp hơn trong xã 

hội mà các doanh nghiệp không thể né tránh trách nhiệm của mình. Vì vậy SDG đã 

được thế giới chấp thuận trở thành mục tiêu của thiên niên kỷ mới. Để đạt được mục 

tiêu đó, các hoạt động kinh tế có trách nhiệm dần dần được đưa vào trọng tâm, và 

trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp cũng trở thành khái niệm đi cùng với SDG. 
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Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp (Corporate Social Responsibility) là một 

khái niệm có nhiều tranh cãi về nội hàm, tuy nhiên có thể hiểu được chính là sự tính 

đến các trách nhiệm đối với môi trường, xã hội của doanh nghiệp trong các hoạt động 

kinh tế mà doanh nghiệp đang hướng đến. Xa hơn nữa, các trách nhiệm này không chỉ 

đơn giản là sự tuân thủ theo pháp luật khi hoạt động của doanh nghiệp, mà cần tiến xa 

hơn trong việc tạo ra các giá trị tích cực cho xã hội. CSR vì vậy, trong những năm 2000 

cho đến nay, được thúc đẩy như một khái niệm để kêu gọi trách nhiệm của doanh 

nghiệp đối với các vấn đề xã hội mà chính họ cũng đang góp phần khiến nó trở nên 

trầm trọng. Do đó, CSR hay trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp đã trở thành một 

khung khổ tham chiếu, một phương tiện trung chuyển, một mục tiêu thúc đẩy hoạt 

động kinh doanh có trách nhiệm để các quốc gia đạt được phát triển bền vững. Thực 

tế, trong bối cảnh Việt Nam hiện nay, CSR đã xuất hiện, đã được thực hành, nhưng 

chưa thực sự được hiểu đúng. 

CSR ở Việt Nam, trong sự tác động của các yếu tố về lịch sử, văn hoá, dường 

như được gán với các hành vi từ thiện, thể hiện tinh thần tương thân, tương ái, lòng vị 

tha; và do đó, ít nhiều chưa thể đạt được tới nội dung trọng điểm của CSR – một sự tử 

tế có chiến lược và nên được định hướng từ chính những hành vi kinh doanh của 

doanh nghiệp. Bài viết này, sẽ luận bàn về thiện nguyện doanh nghiệp trong khuôn 

khổ CSR. Đồng thời phân tích vai trò của thiện nguyện, nhất là thiện nguyện như một 

dạng đầu tư chiến lược trong bối cảnh suy giảm nguồn vốn phát triển chính thức ở 

Việt Nam, hướng tới phát triển bền vững và thích ứng nhanh với các biến đổi mới. 

 

2. NỘI DUNG 

2.1. Đạo đức kinh doanh và sự hình thành khái niệm CSR 

Trong lịch sử đến tận những năm 50 của thế kỷ XX, CSR được xem như tối đa 

hoá lợi nhuận doanh nghiệp (DN) từ đó giải quyết vấn đề của cộng đồng (lợi nhuận 

chảy giọt từ trên xuống). Tức là theo quan điểm này, doanh nghiệp trước nhất phải 

tăng trưởng mạnh và đạt lợi nhuận, sau đó mới tính đến việc chia sẻ lợi nhuận của 

mình để giải quyết các vấn đề xã hội. Sự giàu có từ lợi nhuận của các công ty được tin 

sẽ chảy như dầu loang, và giúp giảm thiểu tình trạng nghèo nàn, thất nghiệp. Các công 

ty với tư cách là chủ thể kinh doanh có xu hướng tin rằng mục đích tối thượng của 

hoạt động kinh doanh chính là lợi nhuận hay như niềm tin của Milton Friedman “có 

một và chỉ một CSR - đó là sử dụng nguồn tài nguyên của mình và tham gia vào các hoạt động 

nhằm tăng lợi nhuận”[14]. Tuy nhiên, thực tế lại cho thấy câu chuyện ngược lại của tăng 

trưởng và hành vi tập trung lợi nhuận; đó chính là sự xói mòn công bằng trong quản lý 

các nguồn lực và gia tăng bất bình đẳng với các chủ thể xã hội khác trong mối quan hệ 

trực tiếp hay gián tiếp với DN. Howard Bowen đã góp phần tái định nghĩa, và mở 

rộng phạm vi bàn luận của khái niệm CSR. Ông cho rằng các thương nhân trong hoạt 
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động kinh doanh của mình có nghĩa vụ không làm tổn hại đến các quyền và lợi ích của 

người khác, kêu gọi lòng từ thiện nhằm bồi hoàn những thiệt hại do các DN làm tổn 

hại cho xã hội [3].  Đây chính là khái niệm đã mở đường cho các lý thuyết về các bên 

liên quan, tính đến ảnh hưởng của kinh doanh đến các nhóm liên quan chứ không chỉ 

bó hẹp trong quan hệ cổ đông vị lợi nhuận. 

Những năm 80 - 90 của thế kỷ XX: CSR được xem như đạo đức kinh doanh, dần 

xuất hiện các quan điểm phân tích ảnh hưởng xã hội từ các quyết định kinh doanh. 

Những năm 2000: Hình thành các yếu tố của đạo đức kinh doanh và CSR. 

Những năm 2010 - đến hiện tại: CSR trở thành nhân tố cốt lõi trong chiến lược 

kinh doanh. 

Thực tế cho thấy CSR vốn là một khái niệm khởi sinh trong bối cảnh công 

nghiệp hoá phương Tây, và được thúc đẩy trở thành một chuẩn mực trong bối cảnh thị 

trường thương mại tự do cho phép sự xâm lấn hợp pháp của các tập đoàn kinh tế đa 

phương tại các nước khác. Rõ ràng, chính quá trình tăng trưởng kinh tế của thời đại 

công nghiệp hoá hiện đại hoá đã mang lại những bất ổn chính trị, kinh tế, xã hội, suy 

thoái môi trường sâu sắc, khiến thế giới phải cân nhắc lại tác động khó đoán định của 

các thực thể kinh tế này. 

Vì vậy, các học giả từ những năm 90 của thế kỷ XX đã dần tái định nghĩa lại 

CSR, và kêu gọi sự hiểu về khái niệm trách nhiệm không chỉ là sự đóng góp vào tăng 

trưởng lợi nhuận, mà còn là giảm thiểu, tránh vi phạm, và tối đa hoá lợi ích cho cộng 

đồng nơi mà các DN đang hoạt động. CSR được hiểu rộng rãi nhất hiện nay với mô 

hình của Carroll. Theo đó, CSR liên quan đến việc hoạt động của một DN bao gồm: 1) 

lợi ích kinh tế; 2) chấp hành pháp luật; 3) trách nhiệm đạo đức; và 4) trách nhiệm hỗ trợ 

xã hội. CSR có nghĩa là DN đạt được lợi nhuận trên cơ sở tuân theo pháp luật trên cơ 

sở ưu tiên hàng đầu khi nói về đạo đức của DN và mức độ mà DN hỗ trợ cho xã hội 

(dưới hình thức hoạt động thiện nguyện của DN). 



 

 

Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp: biến đổi chiến lược thiện nguyện hướng tới phát triển bền vững 

132 

 

Hình 1. Tháp CSR của Carroll 

Văn hóa kinh doanh có đạo đức với các hoạt động CSR đã được chứng minh sẽ 

đóng góp vào triển vọng kinh doanh lâu dài, trong đó có các hoạt động kinh doanh, 

hoạt động cộng đồng của doanh nghiệp. Điều này được phản ánh rõ qua việc đầu tư 

của các tập đoàn vào các dự án thiện nguyện, những dự án thiết lập mối liên hệ giữa 

đỉnh của kim tự tháp trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp và lợi ích của các bên liên 

quan rộng lớn hơn [11]. Thiện nguyện (philanthropy) đứng đầu trong kim tự tháp 

trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp theo mô hình của Carroll. Bộ bốn trách nhiệm 

(kinh tế, pháp lý, đạo đức và thiện nguyện) tạo ra một cơ sở hạ tầng giúp phân định 

một cách chi tiết và định hình hoặc mô tả bản chất trách nhiệm của doanh nghiệp đối 

với xã hội/cộng đồng mà doanh nghiệp thuộc về. Trong khi các trách nhiệm kinh tế, 

luật pháp và đạo đức là yêu cầu hoặc kỳ vọng của xã hội đối với doanh nghiệp, thì 

trách nhiệm thiện nguyện là ước muốn của xã hội dành cho doanh nghiệp đó. Vì vậy, 

trách nhiệm thiện nguyện thường mang tính chất tự nguyện, và được cộng đồng trông 

đợi như một hoạt động thiện chí của doanh nghiệp nhiều hơn là một trách nhiệm bắt 

buộc. 

2.2. Từ thiện hay thiện nguyện? 

Trong bối cảnh của CSR hướng đến phát triển bền vững khái niệm từ thiện 

(Charity) và thiện nguyện (Philanthropy) cần được làm rõ về mặt nội hàm. Trong khi 

thiện nguyện mang nghĩa là các khoản quyên góp tiền, hiện vật hướng tới một mục 

đích tốt đẹp như cứu trợ mọi người ngay lập tức, ngắn hạn, giúp đỡ cho những nhu 

cầu cơ bản cần thiết. Thiện nguyện mang tính chiến lược và lâu dài hơn và thường bao 

gồm việc tạo ra nhiều món quà để giúp đỡ mọi người trong một số năm. Thiện nguyện 

hướng tới đảm bảo tính bền vững, tính hiệu quả, hiệu suất, tự chủ, giải quyết vấn đề 
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của xã hội về lâu dài hoặc là các khoản đầu tư để kích thích các khoản đầu tư mới hoặc 

tạo cơ hội cho những cộng đồng tự giải quyết các vấn đề của họ [11]. CSR thiện nguyện 

có thể có nhiều hình thức khác nhau. Các công ty có thể cung cấp các khoản đóng góp 

thiện nguyện, thực hiện các chương trình tại nhà cho người nghiện ma túy, đào tạo 

người thất nghiệp hoặc cung cấp các trung tâm chăm sóc ban ngày cho các bà mẹ đang 

làm việc để thúc đẩy phúc lợi và giảm gánh nặng chăm sóc trẻ, giải phóng nguồn lao 

động nữ [8,9]. Tất cả các món quà tặng từ nguồn tài chính của công ty hoặc đóng góp 

thời gian điều hành cho nghệ thuật, giáo dục hoặc dự án cộng đồng có thể được coi là 

CSR thiện nguyện theo nghĩa rộng [7,8,9]. 

Về mức độ tham gia, khi một công ty quyết định tham gia vào các hoạt động 

thiện nguyện CSR, nó có ba lựa chọn. Giải pháp đầu tiên là quyên góp trực tiếp cho các 

tổ chức thiện nguyện khác hoạt động vì các mục đích xã hội, giáo dục, môi trường, xã 

hội hoặc khoa học. Một thực thể thụ hưởng, thường là một nhóm chính phủ hoặc phi 

chính phủ, nhận các nguồn lực của công ty. Giải pháp thứ hai là thuê các tổ chức ngoài 

công ty để thực hiện CSR thông qua các khoản tài trợ của doanh nghiệp là một trong 

những hành động thiện nguyện phổ biến nhất ở các nước công nghiệp phát triển. Sự 

phổ biến này diễn ra không chỉ bởi vì đây là một cách đơn giản để tham gia vào CSR, 

mà nó còn thường được coi là một cách tiếp cận tốt để duy trì tính hợp pháp của xã hội 

khi tránh được sự can thiệp quá đà vào các hoạt động do ảnh hưởng từ nhóm lãnh đạo 

công ty. Vì nhóm thụ hưởng có nhiều kiến thức và chuyên môn hơn các doanh nghiệp 

khi giải quyết các vấn đề, nên đây có thể được coi là một cách an toàn và hiệu quả hơn. 

Kết quả là ở các nước phương Tây, các khoản quyên góp thiện nguyện của các doanh 

nghiệp có thể lên tới hàng tỷ USD. Giải pháp thứ ba chính là sự thành lập các quỹ thiện 

nguyện của công ty với ban điều hành độc lập với bộ máy điều hành doanh nghiệp. 

Nguồn kinh phí của quỹ được trực tiếp trích từ lợi nhuận của công ty, và các hoạt 

động của quỹ có thể mang tính chất như các dự án đầu tư thiện nguyện. 

Tóm lại, hoạt động thiện nguyện vì thế gắn liền với các hoạt động của doanh 

nghiệp nhằm thể hiện trách nhiệm của mình với cộng đồng. Hiện nay, mô hình thiện 

nguyện CSR được sử dụng rộng rãi và mang lại nhiều ảnh hưởng nhất, tuy nhiên cũng 

gặp rất nhiều tranh cãi đó chính là mô hình thiện nguyện tư bản 

(Philanthropicapitalism). 

- Chủ nghĩa thiện nguyện tư bản (Philanthrocapitalism): một thuật ngữ được sử 

dụng phổ biến vào năm 2006 để mô tả nhu cầu hoạt động thiện nguyện trở nên giống 

thị trường vì lợi nhuận hơn với "nhà đầu tư" và "lợi nhuận xã hội", nhằm giải quyết 

những thách thức lớn nhất về môi trường và xã hội [3]. Quỹ thiện nguyện còn được gọi 

là mô hình "thiện nguyện đầu tư mạo hiểm" được gắn với việc thúc đẩy các lực lượng 

thị trường mới và chiến lược kinh doanh hoá các mô hình dự án cộng đồng để đo 

lường kết quả của các hoạt động thiện nguyện. Nhiều người tin rằng mô hình này cho 

phép hoạt động thiện nguyện hiệu quả hơn so với thiện nguyện truyền thống (cho tiền, 
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quyên góp quỹ), nhưng các nhà phê bình cũng cho rằng mô hình thiện nguyện này 

chứa đựng sự bất bình đẳng về tài sản và quyền lực [12]. Quỹ thiện nguyện đã trở 

thành một hình thức thiện nguyện mạnh mẽ, với nguồn tiền dồi dào từ các hoạt động 

kinh doanh. Các tổ chức thiện nguyện do các tỷ phú thành lập với mục đích thiện 

nguyện đã thực sự đóng góp cho mục đích phát triển hơn 23,9 tỷ USD trong giai đoạn 

2013-2015, tương đương 7,8 tỷ USD chi tiêu mỗi năm tập trung vào một số lĩnh vực 

nhất định, đặc biệt là y tế, giáo dục và dinh dưỡng [16]. Trong khi mối quan tâm về 

loại hình thiện nguyện này vẫn còn, chúng ta không thể bỏ qua rằng 

Philanthrocapitalsim đóng một vai trò quyết định trong việc hỗ trợ các sáng kiến trao 

quyền cho các tổ chức xã hội can thiệp, mà nếu không có họ, những sáng kiến này sẽ bị 

bỏ qua dưới sức ép của nguồn vốn công ít ỏi. 

Cùng với quá trình toàn cầu hóa không thể đảo ngược, các công ty trong nước 

Việt Nam buộc phải tham gia các quy tắc kinh doanh quốc tế, nơi CSR và quỹ thiện 

nguyện không còn là hoạt động phụ thuộc vào thiện chí của doanh nghiệp mà trở 

thành một chuẩn mực khôn ngoan cho mọi quyền lợi kinh doanh. Đây vừa là gánh 

nặng cho các doanh nghiệp nội địa Việt Nam trong cuộc chiến cạnh tranh với các 

thương hiệu doanh nghiệp lớn, vừa là cơ hội để Việt Nam tận dụng nguồn lực to lớn 

từ khối kinh tế để giải quyết các vấn đề xã hội, hướng tới xây dựng nền tảng xã hội 

lành mạnh hơn, phát triển bền vững toàn diện. 

2.3. Động lực thiện nguyện của doanh nghiệp gắn với SDG 

Các doanh nghiệp là thực thể kinh tế, xã hội  tức là nó dựa vào và chịu sự quy 

định, ràng buộc của không – thời gian xã hội nó tồn tại. Tuy rằng, doanh nghiệp hiện 

đại với đặc trưng là các tập đoàn toàn cầu có xu hướng kiến thiết lối sống, thay đổi văn 

hoá, xã hội, trong một chừng mực nào đó các tập đoàn này vẫn nằm trong sự đối trọng 

với các thiết chế chính trị, văn hoá, được các cộng đồng duy trì. Vì vậy, dù muốn hay 

không, một thực thể doanh nghiệp chỉ có thể tồn tại, và đạt được sự thịnh vượng nó 

mong muốn khi tuân theo những quy tắc, quy chuẩn chung của không – thời gian xã 

hội. Một trong những quy tắc đó chính là quy luật trao đổi. Một thị trường lành mạnh 

chỉ được thiết kế xây dựng dựa trên “sự tin tưởng lẫn nhau” (Mutual confidence), mà 

theo Amarty Sen, động lực cho sự tin tưởng này chỉnh là quy tắc (rules) và niềm tin 

(trust). Cả hai yếu tố tưởng chừng như đơn giản này lại có sự liên quan đến nhiều bộ 

phận xã hội khác nhau, trong đó có thể đề cập đến thể chế (sự thay đổi thể chế) và 

chuẩn mực hành vi. Nhất là ở các nước chưa có nền văn hoá kinh doanh theo hướng 

tập đoàn, chuẩn mực hành vi này có thể trở thành một sự cưỡng ép ngoại lai khiến cho 

quá trình thiết lập thị trường trở nên khó khăn hơn. Tóm lại, chúng ta thấy rằng, dù 

cho kinh tế được coi như hiện thân của một quá trình duy lý cơ học kỹ thuật, nó khó có 

thể tách rời ra khỏi khía cạnh xã hội, chuẩn mực hành vi, và thậm chí “đạo đức” với tư 

cách là yếu tố thúc đẩy các hành động kiến tạo niềm tin đa phương [25]. Nghiên cứu về 
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động lực thiện nguyện của doanh nghiệp, các nhà nghiên cứu đã tổng hợp lại các yếu 

tố (1) Động cơ xuất phát từ lòng vị tha; (2) tính toán lợi ích hợp lý. 

2.3.1. Động cơ: Lòng vị tha và lợi ích hợp lý 

Các động cơ hỗ trợ hoạt động thiện nguyện của doanh nghiệp được mô tả theo 

một chuỗi liên tục, từ động cơ vị tha đến động cơ chiến lược [19,26]. Giá trị của các nhà 

lãnh đạo doanh nghiệp đóng một vai trò quan trọng trong quá trình này, đặc biệt là 

trong các lĩnh vực tổ chức nhấn mạnh giá trị kinh tế hơn giá trị của các bên liên quan 

[20]. Ở cấp độ cá nhân, một lý do quan trọng để quyên góp tiền cho mọi người thường 

là để cảm thấy tốt hơn hoặc  tự hào hơn về bản thân[2]. Do đó, các nhà quản lý có xu 

hướng tham gia vào hoạt động thiện nguyện, do đó, có thể bị thúc đẩy một cách có ý 

thức hoặc vô thức bởi kỳ vọng đạt được sự hài lòng của cá nhân từ việc “làm điều tốt”. 

Lòng vị tha có thể được mô tả là hình thành cơ sở của tính chủ quan về mặt đạo đức 

[1,18]. Động lực cá nhân thúc đẩy hành vi này có liên quan đến “niềm vui được cho đi” 

nhấn mạnh yếu tố chủ quan cảm xúc của việc cho đi, không chỉ là kỳ vọng mà còn là 

động lực tiềm ẩn của hành vi bắt nguồn từ nhu cầu nhận được tình cảm từ cộng đồng 

của người thực hiện hành động. Chính từ yếu tố này, mà thiện nguyện của các doanh 

nghiệp có thể vô hình trung mang tính chất “từ thiện” khiến cho các hoạt động không 

hiệu quả, trái lại khiến cho doanh nghiệp rơi vào tình trạng tưởng nhầm hành vi của 

mình là sự ban phát lòng tốt chứ không phải là trách nhiệm xã hội. 

Bên cạnh động lực thiện nguyện gắn với lòng vị tha, các doanh nghiệp thường 

có nhiều suy tính và tư duy lợi ích hợp lý khi thực hiện thiện nguyện [16]. Đầu tiên, 

đầu tư của các công ty vào cộng đồng có thể cải thiện hiệu quả hoạt động của công ty, 

gia tăng thiện chí của cộng đồng đối với hình ảnh của công ty [16]. Đầu tư xã hội vào 

các dự án thiện nguyện mang lại lợi ích cho cộng đồng rộng lớn hơn có thể cải thiện 

bối cảnh cạnh tranh mà các công ty hoạt động [26]. Điều này “cho phép một công ty 

không chỉ cung cấp tiền mà còn tận dụng các khả năng và mối quan hệ của mình để hỗ trợ các 

hoạt động thiện nguyện”[26] như một công cụ chiến lược “một nhà quản lý phải cải thiện lợi 

nhuận, khơi dậy lòng trung thành của khách hàng, nâng cao tinh thần của nhân viên và xây 

dựng mối quan hệ cộng đồng” [26]. Tuy nhiên, cách tiếp cận này không tính đến đạo đức 

của các quá trình lựa chọn, với “nhiều hoặc hầu hết các chuẩn mực dường như hạn chế tính 

hợp lý [là] các chuẩn mực đạo đức”. Các doanh nghiệp hiện đại thường thực hiện các 

hành vi thiện nguyện dựa trên lợi ích hợp lý mà nó có thể mang lại. 

2.3.2. Lợi ích hợp lý của thiện nguyện 

Lợi ích hoạt động thiện nguyện của doanh nghiệp đối với một công ty được xác 

định bởi động cơ đằng sau hành vi thiện nguyện. Các động cơ chính cho hoạt động 

thiện nguyện của doanh nghiệp cho các mục tiêu phát triển bền vững bao gồm lợi ích 

kinh tế, chính trị, lòng vị tha và quản lý. Cụ thể, hoạt động thiện nguyện của doanh 

nghiệp là một hoạt động chiến lược với những mục đích nhất định, nhưng chiến lược 
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đằng sau hoạt động này khác nhau giữa các doanh nghiệp [1,30]. Theo đó, (1) Thiện 

nguyện hướng đến mục tiêu kinh tế, doanh nghiệp áp dụng chiến lược này để đạt 

được mục tiêu phát triển bền vững hoặc cải thiện lợi nhuận. Trong trường hợp này, 

hoạt động thiện nguyện được sử dụng như một hình thức quan hệ công chúng hoặc 

quảng cáo tiếp thị nhất định có thể làm tăng nhu cầu thị trường đối với sản phẩm của 

công ty và giảm độ nhạy cảm về giá của sản phẩm của công ty trên thị trường. Các 

hoạt động thiện nguyện cũng có thể giảm thiểu tác động của chi phí lao động [1,30]. (2) 

Thiện nguyện hướng đến mục tiêu chính trị/ vận động xã hội, doanh nghiệp có thể 

tham gia vào các hoạt động thiện nguyện để duy trì quyền lực và quyền tự chủ của 

công ty, hợp pháp hóa và bảo vệ quyền lực điều hành của họ. Quan điểm này cho thấy 

rằng chiến lược thiện nguyện của công ty là tối đa hóa lợi ích hoạt động của công ty. 

Doanh nghiệp được xã hội và các bên liên quan ủng hộ sử dụng việc tặng cho như một 

cách tiếp cận chính trị để duy trì hoặc đạt được tính hợp pháp [1,30]. Ở Việt Nam, các 

doanh nghiệp cũng thực hiện CSR thiện nguyện như một phương thức để xây dựng 

quan hệ với quản lý quan hệ với chính quyền. (3) Thiện nguyện hướng đến mối quan 

hệ đồng cảm giữa người quản lý với cộng đồng, từ quan điểm của lý thuyết tổ chức, 

hoạt động thiện nguyện của công ty có thể dẫn đến việc gia tăng tư lợi của người quản 

lý nhưng không tối đa hóa sự giàu có của cổ đông. Các nhà quản lý chịu trách nhiệm 

về sự cống hiến của một công ty có khả năng sử dụng vị trí quyền lực của họ để hỗ trợ 

những lý do mà họ có sự đồng cảm hoặc có sự liên kết cá nhân. Cho thiện nguyện là 

một quyết định có thể được thực hiện theo quyết định riêng của người quản lý. 

Tóm lại, thiện nguyện mang lại cho công ty rất nhiều lợi ích, và vì vậy nó có thể 

được sử dụng như một phương thức greenwash (Tẩy trắng) hình ảnh của doanh 

nghiệp, định hướng thị trường, hoặc gia tăng ảnh hưởng chính trị của doanh nghiệp 

đối với các chính sách. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là thiện nguyện nên bị loại 

bỏ khỏi CSR, mà trái lại cần được tìm hiểu kỹ hơn với những khung pháp lý quản lý 

hiệu quả để tận dụng nguồn lực dồi dào từ khối kinh tế. 

2.4. Sự phát triển của thiện nguyện đầu tư có chiến lược 

Thiện nguyện có chiến lược hay đầu tư thiện nguyện (Venture philanthropy) 

theo EVFA là một phương pháp tiếp cận lâu dài và có tính tương tác cao, theo đó một 

nhà đầu tư vì tác động sẽ hỗ trợ một tổ chức vì mục đích xã hội (Social Profit 

Organization) để giúp tổ chức đó tối đa hóa tác động xã hội của mình. Mô hình này 

thường bao gồm ba bên (1) Các nhà đầu tư cho tác động có thể là các nhà tài trợ có mức 

độ tương tác cao hoặc các nhà đầu tư xã hội (ví dụ: quỹ, quỹ tác động xã hội). Họ sẵn 

sàng chấp nhận rủi ro mà hầu hết các nhà đầu tư khác không sẵn sàng chấp nhận để 

hỗ trợ các giải pháp sáng tạo của SPO. Họ áp dụng phương pháp tiếp cận từ thiện mạo 

hiểm để hỗ trợ các SPO tối đa hóa tác động xã hội của họ. (2) SPO có thể là, ví dụ, 

doanh nghiệp xã hội, tổ chức phi chính phủ hoặc tổ chức từ thiện. Chúng có thể tạo ra 

doanh thu hoặc không. Họ có giải pháp để giải quyết một vấn đề xã hội hoặc môi 
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trường bức xúc, nhưng thường cần các nguồn lực (ví dụ: kinh phí, nguồn nhân lực, 

nâng cao năng lực). (3)“Người hưởng lợi cuối cùng” là những người được hưởng lợi từ 

các dịch vụ hoặc sản phẩm của SPO; ví dụ dân tộc thiểu số, người nghèo, người khuyết 

tật, phụ nữ, trẻ em, người di cư hoặc môi trường. 

 

Biểu đồ 1:  Mô  hình thiện nguyện đầu tư chiến lược từ EVFA [27] 

Mô hình này thường được xem như một dạng chiến lược kinh doanh, khi các 

nhà đầu tư hướng tới việc tạo ra các tác động xã hội tốt, thông qua sự tương tác cao với 

đối tượng thụ hưởng, và cam kết trong dài hạn, áp dụng ba yếu tố cốt lõi sau đây để 

hỗ trợ các SPO: 

Tài chính phù hợp: Chọn (các) công cụ tài chính phù hợp nhất để hỗ trợ SPO. 

Các công cụ này bao gồm viện trợ không hoàn lại, nợ / vay, vốn chủ sở hữu và các 

công cụ tài chính kết hợp. Việc lựa chọn (các) công cụ tài chính phụ thuộc vào một số 

yếu tố, chẳng hạn như mức độ sẵn sàng chấp nhận rủi ro của nhà đầu tư hoặc mô hình 

kinh doanh và giai đoạn phát triển của SPO. 

Hỗ trợ phi tài chính (NFS): Cung cấp các dịch vụ hỗ trợ cho một tổ chức có mục 

đích xã hội nhằm tối đa hóa tác động xã hội của tổ chức đó, tăng tính bền vững về tài 

chính hoặc tăng cường khả năng phục hồi của tổ chức. Ví dụ: huấn luyện đội ngũ quản 

lý, đưa ra lời khuyên về lập kế hoạch kinh doanh, chiến lược doanh thu, lý thuyết về 

sự thay đổi, gây quỹ, v.v. 
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Đo lường và Quản lý Tác động (IMM): Đo lường và giám sát sự thay đổi do các 

hoạt động của tổ chức tạo ra và sử dụng thông tin / dữ liệu này để tinh chỉnh các hoạt 

động nhằm tăng kết quả tích cực và giảm những kết quả tiêu cực tiềm ẩn. 

Các hoạt động thiện nguyện có chiến lược đóng một phần cơ bản trong việc cải 

thiện xã hội bằng cách tạo cơ hội và hoàn cảnh cho những cá nhân kém may mắn để 

nâng cao chất lượng cuộc sống của họ. Nếu một cá nhân hoặc một gia đình nhận được 

sự hỗ trợ thỏa đáng, họ có thể tránh được những trường hợp sốc trong tương lai. Các 

quỹ thiện nguyện được thành lập vì lý do thiện nguyện, có địa vị hợp pháp và hoạt 

động độc lập. Các tổ chức phi chính phủ (NGO) chiếm một số lượng lớn các nhóm 

thiện nguyện hiện nay. Một trong những mô hình hoạt động chính của hoạt động thiện 

nguyện và đặc trưng của hoạt động thiện nguyện là thông qua các quỹ tài trợ, viện trợ 

hoặc quỹ tài chính vi mô. Ước tính, tài trợ của doanh nghiệp trong năm 2019 đã tăng 

lên 21,09 tỷ USD — tăng 13,4% so với năm 2018. Quỹ thiện nguyện vào năm 2019 đã 

tăng lên 75,69 tỷ USD — tăng 2,5% so với năm 2018 [10]. 

Những quỹ thiện nguyện này có thể được thành lập bởi một công ty, công ty 

hoặc các tổ chức tư nhân và các quỹ cá nhân. Các quỹ thường hoạt động với sự tài trợ 

từ các cá nhân, doanh nghiệp cá nhân hoặc từ các quỹ CSR của công ty mẹ. Từ những 

quỹ đó, các quỹ sẽ trực tiếp đóng góp tiền hoặc nguồn nhân lực cho cộng đồng, hoặc 

thông qua thực tiễn tài trợ để phân phối tài nguyên thông qua các dự án cộng đồng. 

Các hoạt động của các cơ sở thường rất tự trị, vì họ phải xác định nhiệm vụ cơ bản, đủ 

điều kiện cho tình trạng miễn thuế, cấp phép và nộp giấy tờ thuế đồng thời xác định cơ 

cấu tổ chức phù hợp với pháp luật của quốc gia quỹ hoạt động. Các tổ chức thiện 

nguyện lớn trên thế giới hiện nay bao gồm Quỹ Stichting INGKA, Hà Lan; Quỹ Bill 

&Melinda Gates, Hoa Kỳ; Wellcome Trust, Vương quốc Anh; Viện Y khoa Howard 

Hughes, Hoa Kỳ, Novo Nordisk S /A, Đan Mạch; hay tại Việt Nam “Thiện Tâm Quỹ” 

của Vingoup  và "Vì tầm vóc Việt" của công ty Vinamilk [23]. 

Theo truyền thống hỗ trợ tài chính, các sáng kiến tài chính vi mô cung cấp 

khoảng vay vi mô cho các doanh nhân nghèo, những người thường tự làm chủ và điều 

hành các doanh nghiệp tại nhà. Sau khi cho vay, vai trò của người cho vay được coi là 

chấm dứt. Tuy nhiên, các quỹ thiện nguyện, cho vay đi kèm với một loạt các hoạt động 

như định hướng, thẩm định dự án, hướng dẫn hỗ trợ kỹ thuật, hỗ trợ ban đầu,..., cuối 

cùng, các dự án nhận hỗ trợ trở thành doanh nghiệp tự duy trì. Logic của các hoạt 

động thiện nguyện và tài chính vi mô này gắn liền với quan điểm kinh tế tân tự do, 

rằng các vấn đề nghèo đói của cộng đồng sẽ được giải quyết bền vững nếu cộng đồng 

có thể là một cá nhân để duy trì nguồn thu nhập và thiết kế sinh kế thông qua các hoạt 

động kinh doanh bền vững. Tư duy này gắn chặt với ý tưởng cho cần câu, dạy cách sử 

dụng cần câu, liên kết ngư dân với thị trường, v.v., không chỉ cho cá. 
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2.5. Thiện nguyện CSR trong bối cảnh suy giảm nguồn vốn phát triển chính thức ở 

Việt Nam 

Khái niệm CSR đã được giới thiệu rộng rãi tại Việt Nam như một sự tham gia 

dựa trên tổ chức thiện nguyện. Mặc dù chưa có dữ liệu nào cho thấy tổng số hoạt động 

thiện nguyện giữa các doanh nghiệp, nhưng những hoạt động này được cho là đang 

gia tăng. Việt Nam được coi là biểu tượng của sự phát triển thành công và được đánh 

dấu bằng việc giảm nghèo đáng kể và tăng trưởng kinh tế đáng kể. Hỗ trợ phát triển 

chính thức (ODA) đã đóng một vai trò quan trọng trong việc chuyển Việt Nam từ một 

nước nghèo thành một nước có thu nhập trung bình thấp. Từ năm 2007 đến năm 2016, 

Việt Nam đã nhận được tổng cộng 38,5 tỷ USD, trở thành một trong những nước nhận 

ODA lớn nhất trên toàn thế giới [23,24]. 

Năm 2020, cùng với việc cải thiện các chỉ số phát triển con người, Việt Nam sẽ 

phấn đấu trở thành nước có thu nhập trung bình. Do đó, nhiều nhà tài trợ dự kiến sẽ 

chuyển hỗ trợ của họ cho các quốc gia có nhu cầu và thách thức lớn hơn, điều này sẽ 

khiến khả năng tiếp cận vốn vay ưu đãi ODA của Việt Nam giảm xuống mức trung 

bình cùng với lãi suất vay ưu đãi cao hơn. Do đó, vai trò của ODA dự kiến sẽ giảm. 

Hơn nữa, cuộc khủng hoảng đại dịch COVID-19 đã gây ảnh hưởng nặng nề đến nhiều 

nước đang phát triển và đe dọa việc thực hiện các Mục tiêu Phát triển Bền vững của 

Liên hợp quốc (SDGs). Ngân hàng Thế giới (WB) ước tính rằng Covid-19 có khả năng 

đẩy từ 88 đến 115 triệu người vào cảnh nghèo cùng cực vào năm 2020, đẩy lùi mức 

giảm nghèo khoảng 3 năm và khó có thể chấm dứt nghèo vào năm 2030 [23,24]. Hỗ trợ 

phát triển chính thức (ODA) được định nghĩa là viện trợ chính của chính phủ được 

thiết kế để thúc đẩy phát triển kinh tế và lợi ích của các nước đang phát triển. ODA có 

thể được chuyển bằng nguồn vốn song phương, từ nhà tài trợ đến người nhận, hoặc 

thông qua các kênh phát triển đa phương như Liên hợp quốc, WB hoặc Ngân hàng 

Phát triển châu Á (ADB). ODA bao gồm các khoản viện trợ không hoàn lại, các khoản 

vay "mềm" (trong đó, 25% tổng số vốn hỗ trợ chưa hoàn thành) và các công việc hỗ trợ 

kỹ thuật. Đến năm 2020, bình quân giai đoạn 2011-2019, vốn ODA và vốn vay ưu đãi 

đóng góp 6,9% tổng vốn đầu tư toàn xã hội, 34,09% vốn đầu tư từ ngân sách nhà nước, 

chiếm khoảng 2,4% GDP của Việt Nam. ODA được huy động chủ yếu vào lĩnh vực 

giao thông, môi trường và phát triển đô thị, năng lượng và công nghiệp, nông nghiệp 

và phát triển nông thôn, xóa đói giảm nghèo. Tuy nhiên, do nguồn vốn được điều 

hành theo hệ thống từ Trung ương đến địa phương nên khó tránh khỏi các trường hợp 

sử dụng vốn không hợp lý, “một mô hình cho tất cả các dự án” và công tác giám sát giải 

ngân yếu [23,24,30]. 

Vì những lý do này, cùng với định hướng phát triển kinh tế, các thành phần xã 

hội do đó sẽ ít được tài trợ hơn. Theo báo cáo của Oxfam năm 2019, trong giai đoạn 

2011-2015, 53% vốn ODA được phân bổ cho các lĩnh vực giao thông, đô thị, năng lượng 

và công nghiệp. Mặt khác, nông nghiệp và phát triển nông thôn, y tế và giáo dục chỉ 
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nhận được lần lượt là 9,5%, 4,7% và 3,4% tổng vốn ODA. Năm 2016, sự mất cân đối 

này càng rõ nét, với tỷ lệ vốn ODA cho các thành phần kinh tế tăng lên 68%. Do đó, đối 

mặt với tương lai suy giảm nguồn vốn ODA, Việt Nam nhiều khả năng sẽ tiếp tục 

chính sách điều chỉnh cơ cấu với ít hy vọng tăng đầu tư của Chính phủ vào các lĩnh 

vực xã hội [29]. 

Trong báo cáo năm 2020 của Chương trình phát triển của Liên hợp quốc 

(UNDP) về các khuyến nghị của Chính phủ về ưu tiên nguồn vốn ODA và đầu tư công 

và chiến lược quản lý nợ công thận trọng, các yếu tố sau được chỉ ra: (1) để sử dụng 

vốn và tránh tăng nợ công, các nước thu nhập trung bình nên hạn chế sử dụng ODA 

để tài trợ cho các dự án không yêu cầu ngoại hối để có được tư liệu sản xuất hoặc công 

nghệ; (2) Các nước đang phát triển nên tập trung viện trợ vào các dự án vốn tăng 

trưởng - tốt nhất là các khoản đầu tư góp phần vào khả năng thu ngoại tệ của đất nước 

trong trung và dài hạn. Điều này có nghĩa là các khoản đầu tư ODA sẽ được dành cho 

các mục tiêu kinh tế, bao gồm cả xây dựng cơ sở hạ tầng và đầu tư thiết bị. Khi nguồn 

vốn ODA giảm trong tương lai, các lĩnh vực xã hội sẽ có nhiều nguy cơ bị thu hẹp ngân 

sách hơn [29,30]. 

Với nguồn vốn phát triển kinh tế, cơ sở hạ tầng có thể được hỗ trợ thông qua 

việc phát triển và thay thế khu vực tư nhân, kể cả trong tình hình nguồn vốn ODA cắt 

giảm, phần vốn còn lại vẫn có thể được tài trợ và phân bổ lại cơ cấu đầu tư cho các 

hạng mục xã hội hoặc giáo dục. Tuy nhiên, để có thể đạt được tình hình đó, khu vực tư 

nhân trong nước phải có khả năng cạnh tranh và tự cung cấp vốn để giải quyết các vấn 

đề về đầu tư và cơ sở hạ tầng, đồng nghĩa với việc tương lai của các thành phần xã hội 

ở Việt Nam sẽ càng trở nên ảm đạm hơn. 

Trước thực trạng này, Việt Nam cần xây dựng chiến lược đa dạng hóa các 

nguồn lực để phát triển kinh tế, cũng như giải quyết các vấn đề về bất bình đẳng xã hội 

và tình trạng nghèo đói triền miên. Một trong những nguồn lực dồi dào cho vấn đề 

này đến từ các hoạt động trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp và mở rộng vai trò của 

các tổ chức thiện nguyện xã hội thay vì dựa vào ngân sách công hạn hẹp. Việt Nam 

đang chứng kiến sự gia tăng của hoạt động thiện nguyện như một cách thể hiện trách 

nhiệm của doanh nghiệp xã hội. 

 

3. KẾT LUẬN 

CSR không chỉ là thiện nguyện và thiện nguyện không chỉ là hành vi cho đi vì 

lòng tốt. Lòng vị tha thực sự có nghĩa là ít gây ra nguy hại hơn, vì vậy các doanh 

nghiệp khi thực hiện CSR hãy hiểu rằng đây là một trách nhiệm bao quát cả khía cạnh 

trách nhiệm bên trong doanh nghiệp và hướng đến bên ngoài xã hội. Kinh doanh 

không thể tách khỏi giá trị đạo đức, và vì vậy, lòng vị tha của doanh nghiệp không thể 
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được tôn vinh như một yếu tố ban phát tình thương, đạo đức của kinh doanh cần được 

xem như yếu tố đương nhiên và tối trọng đảm bảo sự tồn tại dung hoà giữa kinh tế với 

môi trường xã hội. Các hoạt động thiện nguyện do đó nên tách ra khỏi cảm giác vị tha 

mà gắn với tính chiến lược của hoạt động hướng tới xây dựng đức của doanh nghiệp 

tương ứng với giá trị đạo đức của xã hội. CSR thiện nguyện cần thực hiện từ nội bộ 

hoá, một môi trường phúc lợi tốt cho nhân viên, một quyết định kinh doanh không gậy 

hại cho cộng đồng địa phương, những quyết sách đầu tư không tạo ra các tác hại ẩn 

chứa cho cộng đồng. Xa hơn, thiện nguyện có chiến lược hướng đến bên ngoài sẽ là 

phương thức để các doanh nghiệp chung tay giải quyết các vấn đề cốt lõi. 

Trong bối cảnh phát triển của Việt Nam, các doanh nghiệp cần xem thiện 

nguyện có chiến lược như một hoạt động CSR mang lại nhiều lợi ích không chỉ cho 

công ty mà cho cả cộng đồng xã hội, từ đó bối cảnh kinh tế xã hội sẽ ổn định hơn và 

tạo đòn bẩy cho thị trường tương lai. Các hoạt động thiện nguyện có chiến lược, tuân 

thủ luật pháp trong nước và quốc tế, đồng thời hướng đến các mục tiêu Phát triển bền 

vững được hỗ trợ bởi các doanh nghiệp tại chính cộng đồng doanh nghiệp đóng tại sẽ 

giúp giải quyết các vấn đề xã hội theo hướng cộng đồng. Trước làn sóng của sự suy 

giảm ODA, Chính phủ Việt Nam cũng cần hoạch định lại các chiến lược sử dụng 

nguồn vốn, khung pháp lý thiện nguyện CSR, để có thể tận dụng lợi thế nguồn lực từ 

doanh nghiệp nhằm hướng tới phát triển hợp tác công – tư trong giải quyết các vấn đề 

xã hội và hướng tới phát triển bền vững. 
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ABSTRACT 

Sustainable development is the guideline for development strategies in every 

country. With the requirement of harmonization in three areas of economy, society 

and environment; the development strategies of countries have gradually shifted 

from a trade-off mentality for economic growth to an economic development 

strategy that harmonizes interests. CSR is promoted to claim responsibility of 

businesses for social and community issues. This article analyzes the concept of 

philanthropy in the CSR framework, and at the same time analyzes the need to 

promote philanthropic activities as a strategic investment method to contribute to 

positive social improvement. Especially in the context of the decline in 

development aid capital in Vietnam, philanthropy in CSR needs to be properly 

understood to take advantage of its strengths towards sustainable development. 

Keywords: Sustainable development, CSR, philanthropic, ODA. 
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